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. Beglaublgte Abschrift
Aktenzeichen: .

- BNRBs 151 )5 13090/24
2 Cs 151 J$ 13080/24 AG Brackenheim

Landgericht Heilbronn.
" 6. Kleine Strafkammer

Beschluss

vom 23. Januar 2028
. Indem Strafverfahren gegen S L ' :
Ry =
Rechtsanwaltin Vikiorla Dannenmaler, Osthelmer Stralie 28, 51103 Kéin, Gz.: 000332-24

‘wegen Beleidigung

hat das Landgericht Heilbronn - 6. Klsine Strafkammer - am 23. Januar 2026 beschlossen:

1. Das Verfahren wird gem&R § 206a StPO eingestelit.

2. Die Strafantragsstellerin Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann tréigt dle Kosten des Verfahrens
einschlieflich der notwendigen Auslagen des Angekiagten. )



26/01/2026 12:14 71316435451 LG HN Strafkammer S. 08/05

6 NBs 151 Js 13080/24 - 2 -

Griinde:
I

Mit einem von .ihr'unterz'elphneten Schreiben 'vom 19, Juﬁi 2023 stelite Frau Dr: Marle-Agnes
Strack-Zimmermann Strafantrag gegen eine Vielzahl von Beschuldig;ten im Hinblick auf Aufierun-
gen im Internet. Davan war auch eine Auerung des X-Users [} I v fasst. Das
Schrelben enthielt die Passage: ,Den Strafantrag stelle ich.insbesonders im Hinblick auf die ver-
wirklichten Straftatbestinde der § 185 und § 188 StGB.“ N -

. Nach Ermittlung des Angeldagten als Urheber der AuBerung erlie das Amtsgericht Brackenhelm
gegen thn am 25, Juni 2024 einen Strafbefehl mit dem Vorwurf der Beleidigung gegen Personen _
des politischen Lebens nach § 188 Abs. 1, 184 SIGB. Das dffentiiche Interesse an dér Strafver-

" folgung wurde von der Staatsanwaltschaft im Rahmén der Antragstellung zum Strafbéfehl nicht

bejaht.

In der auf den Einspruch des Angeklagten hin am 7. November 20é4 stattgefundenen Hauptver-
han_dlung vor dem Amtsgericht Brackenheim verurtsilie dieses den Angeklagten zu der Geldstrafe
von 30 Tagessétzen zu Je 150 Euro, wobet es die Tat aber abweichend vom Strafbefehl als Belel-
digung nach §§ 185, 194 SIGB bewertete. - ’

Gegen dieses Urtell legte nur der Angeklagte fristgerecht Berufung ein. In der Berufungsinstanz
wurde die Stmifantragsstéllsrln als Zeugin geladen. Hierauf wurde zundchst einmal wegen Verhin-
derung unter anderem der Sirafantfagstelleﬂn die Hauptverhandlung verlegt auf einen Termin, der
mit ihrem anwailtlichen Vertreter abgesprochen war, n&mlich guf. den' 2. Februar 2026. .

* Mit Schreiben durch ihren anwaltiichen Vertreter vom 15. Januar 2026 nahm die Strafantragstelle-
_ fin hren Strafantrag im hiesigen Verfahren zuriick. Das Schreiben enthielt femer Ausfihrungen
dazd, dass die Kostenlast der Staatskasse aufzueriegen sel.

Die Staatsanwaltschaft hat hierauf beantragt, das Verfahren nunmehr nach § 153 StPO einzu-
stellen. Elne telefonische ROCKrage ergab, aass der Anrag nicht in-gem Jinne zu verstenan sel,

dass die Staatsanwaltschaft jetzt das besondere ffentliche Interesse an der Strafverfolgung be-
jahen wolle. ' '

Der Angeklagte nahm im Rah‘men eines Schriftsatzes seiner Verteidigerin dahingehend Stellung,
da_ss das Verfahren nach §'206a StPO einzustellen sel und der Strafantragstellerin die Kosten
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" des Verfahrens aufzuerlegen seien.

Das Verfahreri war gemaR § 208a StPO einzustellen, da ein dauerhaftes Verfahrenshindemis
vorliegt. Bel der Beletdlgung nach § 185 StGB, wegen der der Angeklagte erstinstanzlich aus-

_ sohlleahch verurteilt wurde, handelt es sich um ein reines Antragsdelikt welches nur belm Vorlie-
gén eines Strafantrags verfoigt wird. Ein salcher liegt nun nicht mehr vor.

Bel der Beleidigung von Personen des politischen Lebens nach § 188 Abs. 1 StGB, die urspring-
lich Gegenstand des Strafverfahrens war, ist eine Strafverfolgung aufgrund eines Strafanfrags
aoder bei Bejahung des besonderen &ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung mégiich. Auch’

* insoweit liegt nun kein Strafantrag mehr vor. Das besondere Sffentiiche Interesse an der Strafver-
folgung hat die Staatsanwaltschaft zu keinem Zeitpunkt im Verlauf des Verfahrens bejaht und tut
dies auch Jetzt nicht. ' |

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten waren der Strafan-

tragsstellerin aufzue.rlegen, § 470 Satz 1 StPO. Das Verfahren war durchweg durch den Strafan-

trag der Strafantragstelierin bedingt. Die Stagtsanwaltschaft hat zu keinem Zeitpunkt das beson-

dere dffentliche Interesss an der Strafverfolgung bejaht. Damit hing die Verfolgbarkeit der hier in

Rede stehenden Straftat einzig und allein an dem Strafantrag der Strafantragstellerin. Ohne den

Strafantrag wére die’ Straftat demnach nicht verfolgt worden. Nunmehr ist, allein bedingt durch die
~ Strafantragsriicknahme, das Verfahren einzustellen,

Die Kammer hat erwégt, Im Rahmen des ihr insowsit zustehenden Ermessens der Staatskasse
die Kostenlast aufzyeriegen, § 470 Satz 2 StPO. Allerdings erschien es im konkreten Fall nicht
unbillig; dle Antragstellerin mit der Kostentragungspflicht zu belasten.

Insoweit war zu sehen, dass der .Angelkl‘agte im erstinstanzlichen Urteil nﬁ'r wegen .des reinen An-
tragsdeliks der Beleidigung nach § 185 StGB verurteiit wurde, da es an der Voraussetzung des
§ 188 SIGB, dass die Tat geelgnet sein muss, das &ffentiiche Wirken der Antragstellerin erheblich
zu erschweren, ,ersichtiich gefehlf* habe. Hierzu wurde im erstinstanziichen Urteit auch ausge-
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fihrt, dass der gegenstéindiiche Kommentar Bls zum 1. August 2024 lediglich 28-mal aufgerufen

worden war, obwohl er zu diesem Zeltpunit berelts Giber ein Jahr alt war. indem dle Staatsanwait-

schaft dieses Urteil akzeptiert und nicht gleid'ifalis Berufuﬁg eihgqlegt hat, hat sie zum Ausdruck

gebracht, sich nunmehr der Rechtsauffassung des Amtsgerichts anzuschlieRen. Und auch die

dérzsit aufgrund der Akteniage mégliche vorlduifige Wilrdigung der Kammer ergibt keine rechtii-
' che Bewertung der Tat nach § 188 StGB.

Damit wérs Insgesamt, auch in zwelter Instanz, eine Verurisllung nach § 188 StGB im konkreten

Fall nicht wahrscheinlich gewesen; weshalb es letztlich nicht darauf ankommt, ob die Staatsan-

waltschaft das bésondere 6ffentiche Interesse bejaft hat oder hétte bejahen kdnnen, da letztiich

nur noch ein .Stfaﬁatbestand im Raum stand, der nur mit dem Strgfantrag der Strafantragstellerin
- hatte verfolgt werden kdnnen. ‘

Vorsitzende Richterin am Landgericht

' Beglaubigt
Hellbronn, 26.01.2026

BADEN-

B, FAnge

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
Durch maschinelle' Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glittig ,





