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In Sachen

Haintz legal Rechtsanwalts GmbH ./. SO DONE legal Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
lhr Zeichen: 000788-24

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Urteils vom 15.01.2026.

Mit freundlichen Grifen

, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig.
Den barrierefreien Zugang zum Gebaude erfragen Sie bitte vorab telefonisch.

Datenschutzhinweise:

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Justiz nach Artikel 13 und Artikel 14 der
Europaischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Hanseatischen Oberlandesgerichts unter
https://www.justiz.hamburg.de/rechtsprechung-senate/datenschutzhinweise

Auf Wunsch Ubersenden wir diese Informationen auch an Verfahrensbeteiligte in Papierform.

Bankverbindung Verkehrsanbindung Nachtbriefkasten

links an der Haupteingangstur

Justizkasse Hamburg: Messehallen: U2

Deutsche Bundesbank Sievekingplatz: Metrobus 3

IBAN: DE10 2000 0000 0020 0015 01 Johannes-Brahms-Platz: Bus 112
BIC: MARKDEF 1200 und Schnellbus 35, 36

USt-Id. Nr. Freie und Hansestadt Hamburg
DE 118509725



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 312 O 456/24

Verkindet am 15.01.2026

, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Haintz legal Rechtsanwalts GmbH, vertreten durch d. Geschéaftsflhrer, Ostheimer Stral3e 28,
51103 Koln
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Haintz legal Rechtsanwalts- GmbH, Ostheimer Stralle 28, 51103 Koln, Gz.:

000788-24
gegen

SO DONE legal Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, vertreten durch d. personl. haft. Gesell-
schafter, Marktplatz 8, 48431 Rheine, Gz.: 5607/24-AB
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte So Done legal, Marktplatz 8, 48431 Rheine

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivikammer 12 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Forch, die Vorsitzende Richterin am Landgericht Thein und die Richterin Mauritz am
15.01.2026 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 16.12.2025 fiir Recht:

1. Der Beklagten wird unter Androhung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, und fur den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
(Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens 250.000,00 Euro, Ordnungshaft insgesamt

hdchstens 2 Jahre),

untersagt

geschaftlich handelnd im Bereich der Rechtsdienstleistungen durch das Verbreiten der
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Aussagen

a) ()

b) .Sie _sind aufgrund Ihres deliktischen Verhaltens gegeniiber unserem
Mandanten verpflichtet, eine Unterlassungserkldrung abzugeben, den_

Beitrag zu l6schen, ggf. eine Geldentschddigung zu zahlen und unseren
Mandanten von den hier entstandenen Kosten freizustellen."

den unwahren Eindruck zu erwecken, es handele sich um eine Tatsache, dass tatsachlich
jeder, der von der Beklagten angeschrieben wurde, verpflichtet sei, eine
Unterlassungserklarung abzugeben, den Beitrag zu I6schen, ggf. eine Geldentschadigung

zu zahlen und die Mandantschaft der Beklagten von deren Kosten freizustellen;

c) .Nach stédndiger Rechtsprechung des BGH besteht eine Wiederholungsgefahr,

da zu befiirchten ist, dass Sie unseren Mandanten erneut beleidigen werden.

Daher sind Sie dazu verpflichtet, eine Unterlassungserklarung
abzugeben, in der Sie sich gegeniiber unserem Mandanten verpflichten,

diesen nicht erneut zu beleidigen und fiir den Fall der Zuwiderhandlung eine

angemessene Vertragsstrafe zu zahlen.*”

den unwahren Eindruck zu erwecken, es handele sich um eine Tatsache, dass tatsachlich

jeder, der von der Beklagten abgemahnt wurde, verpflichtet sei, eine

Unterlassungserklarung abzugeben;

d) Wenn wir Sie nicht nur zur Abgabe einer

Unterlassungsverpflichtungserkldrung, sondern auch zur Zahlung einer_
Geldentschadigung aufgefordert haben, dann handelt es sich um eine_
besonders schwerwiegende Persénlichkeitsrechtsverletzung .

den unwahren Eindruck zu erwecken, es handele sich um eine Tatsache, dass tatsachlich
jeder, den die Beklagte zur Zahlung einer Geldentschadigung aufgefordert hat, auch eine

schwere Personlichkeitsrechtsverletzung verursacht habe und zur Zahlung einer solchen

Geldentschadigung verpflichtet sei;

jeweils wenn dies geschieht wie nachfolgend eingeblendet:
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Sie haben Post von uns erhalten?

Wern Sie ein Aufforderungsschreiben von uns erhalten haben, dann haben wir Sie als Urheber einer strafrechifich relevanten Aulerung identifi-
giert. In aller Regel haben wir bereits ein Strabvarfabren eingeleitet und nebmen Sie jetzt zivikechtlich in Anspruch,

Sie sind aufgrund Ihres deliktischen Verhaltens gegentber unseremn Mandanten verphichtet, sine Unterlassungserkiirung abzugeben, den Bei-
trag zu loschen, ggt. eine Geldentschadigung zu zahlen und unseren Mandanten von den hier entstandenen Kosten freizustellen

Hach sténdiger Rechisprechung des BGH besteht sine Wiederholungsgelahr, da zu bellrchien ist, dass Sie unsenen Mandanten erneul beleid|-
gen werden. Daher sind Sie dazu verpflichtet, eine Unterlassungserklirung abrugeben, in der Sie sich gegendber unserem Mandanten ver-
pllichten, diesan nicht arneut zu beleidigen und fir den Fall der Zuwiderhandlung eine angemassena Vertragsstrate zu zahlen. Da es sich hierbai
urn ein sogenanntes abstraktes Schuldanerkenntnis handelt, missen Sie diese Erkldrung gemai § 780 BGE in Schrifttorm abgeben. Das bedeu-
tet, dass das Ubersenden der Erklarung per E-Mail oder Fax nicht susreicht. Sle missen dle Erklarung unterschrieben im Original an uns zu-
ricksenden.

‘Wenn wir Sée nicht nur zur Abgabe einer Unterlassungsverpilichtungserklarung, sondern auch zur Zahlung einer Geldentschidigung aufgefor-
dert haben, dann handelt es sich um eine besonders schwerwiegende Persénlichkeitsrechtsverletzung. Wir haben Ihr Posting auf die Be-
gleitumistande (Inhatt, Form, Anlass und Wirkung der betreffenden Aulerung, Reichweite, Intensitat der Verletzung, Verschulden) geprift und
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass nur die Zahlung einer angemessenen Geldentschadigung die Personlichkeitsrechtswerietzung wiedergut-
machen kann Iweck der Geldentschadigung ist auf der einen Seite die Genugtuung und auf der andaren Seite die Praventian vor weitaren Ver-
fetzungen.

Az Verantwortlicher fir die Persdnlichkeitsrechtsverletzung haben Ske auch die Kosten pu tragen, die infolge unserer Beauftragung entstan-
den sind. Anspruchsgrundlagen dabei sind §§ B23 ff. BGEB brw. die Grundsatze dber die berechtigte Geschaftsfihrung ohne Auftrag. Unsere Ge-
blhren berechnen sich anhand des Streitwerts, den wir in der Kostenberechnung angeben. Daneben haben Sie eventuell anfallende Auslagen,

wie die Akterversendungspauschale, zu erstatten.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 578,10 Euro nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 17.12.2024 zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits zu 60% und die Beklagte zu 40%.

5. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu 1.b), 1.c) und 1.d) jeweils vorlaufig vollstreckbar
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000 Euro. Im Ubrigen ist das Urteil gegen

Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
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vollstreckbar.

Beschluss
Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt im vorliegenden Hauptsacheverfahren Unterlassung von Aussagen der Be-
klagten auf ihrer Website unter der Uberschrift ,Sie haben Post von uns erhalten?* gestiitzt auf

Wettbewerbsrecht sowie den Ersatz von Abmahnkosten.

Die Klagerin ist eine Rechtsanwaltskanzlei, die seit 2020 bundesweit Rechtsdienstleistungen an-
bietet, auch auf dem Gebiet des Medien- und AuRerungsrechts. Die Klagerin ist mittels der Web-
site www.haintz-legal.de und Rechtsanwaltsverzeichnissen im Internet fur Rechtsratsuchende

erreichbar.

Die Beklagte bietet ebenfalls Rechtsdienstleistungen an, auch auf dem Gebiet des AuBerungs-
rechts. Sie ist unter der Website https://www.sodone.legal/ tatig. Im Bereich ,uber uns“ weist sie
unter der Uberschrift ,Experten im Kampf gegen Online-Hass* auf ihre Spezialisierung auf diesen

Bereich hin.

Streitgegenstandlich ist folgender Text auf der Website der Beklagten (www.sodone.legal):
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Sie haben Post von uns erhalten?

Wenn Sie gin Aufforderungsschreiben von uns erhalten haben, dann haben wir Sie als Urheber einer strafrechtlich relevanten AuBerung identifi-
ziert. In aller Regel haben wir bereits ein Stralverfahren eingeleitet und nehmen Sie jetzt rivikechtlich in Anspruch,

Sie sind aufgrund Ihres deliktischen Verbaltens gegeniber unserem Mandanten verpflichtet, sine Unterlassungserklirung abzugeben, den Bei-
trag zu loschen, ggt. ine Geldentschadigung zu zahlen und unseren Mandanten von den hier entstandenen Kosten freizustellen

Hach sténdiger Rechisprechung des BGH besteht mine Wiederholungsgelahr, da zu beldrchiten ist, dass Sie unsenen Mandanten erneut beleid|-
gen werden. Daher sind Sie dazu verpflichtat, eine Unterlassungserklirung abzugeben, in der Sie sich gegendber unserem Mandanten ver-
pilichten, diesan nicht erneut zu beleidigen und fir den Fall der Zuwiderhandhung aine angemessene Vertragsstrate zu zahlen. Da es sich hierbei
um eln sogenanntes abstraktes Schuldanerkenntnis handeft, missen Sie diese Erklirung gemal § 780 BGB in Sehriftform abgeben. Das bedeu-
tet, dass das Ubersenden der Erklarung per E-Mall oder Fax nicht susreicht. Sle missen dle Erklirung unterschrieben im Original an uns zu-
ricksenden.

‘Weenn wir Ske nicht nur zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtungserklarung, sondern auch zur Zehlung einer Geldentschidigung aufgefor-
dert haben, dann handelt es sich um eine besonders schwerwiegende Persbnlichkeitsrechtsverletzung. Wir haben lhr Posting auf die Be-
gleitumstande (Inhalt, Form, Anlass und Wirkung der betreffenden Aulerung, Reichweite, Intensitat der Verletzung, Verschulden) geprift und
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass nur die Zahlung einer angemessanen Geldentschadigung die Persanlichkeitsrechtsverietzung wiedergut-
machen kann Iweck der Geldentschadigung ist auf der einen Seite die Genugtuung und auf der anderen Seite die Pravention vor weiteren Ver-
betzungen.

Als Verantwortlicher fir die Perssnlichkeitsrechtsverletzung haben Sie auch die Kosten pu tragen, die infolge unserer Beauftragung entstan-
den sind. Anspruchsgrundlagen dabei sind §§ B23 ff. BGB brw. die Grundsatze (ber die berechtigte Geschaftsfihrung ohne Auftrag. Unsere Ge-
bishren berechnen sich anhand des Streitwerts. den wir in der Kostenberechnung angeben. Daneben haben Sie eventuell anfallende Auslagen,
wie die Aktenversendungspauschale, zu erstatten,

In der standardisierten auf3ergerichtlichen Aufforderung der Beklagten, welche sie auf Auftrag ih-

rer Mandanten verschickt, heifdt es:

.Sie haben unter lhrem Account-Handle ... zum Nachteil unserer Mandantschaft

folgenden Text gepostet: ...

Wir haben gerichtsfeste Screenshots angefertigt. Das Internet ist kein rechtsfreier
Raum. Beleidigungen und Diffamierungen haben dort genauso wenig Platz wie im
echten Leben. Um dieser Realitdt Ausdruck zu verleihen, setzt sich unsere Man -

dantschaft konsequent gegen Online-Hass zur Wehr. Dabei geht es ihr nicht nur
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darum, fir ihr Recht einzustehen, sondern auch darum, aktiv gegen die Verrohung

des Diskurses einzutreten, die auch der Gesellschaft insgesamt schadet.

Infolgedessen haben wir namens und in Vollmacht unserer Mandantschaft bei der
zusténdigen Staatsanwaltschaft Strafantrag aufgrund der oben aufgefiihrten Aul3e-
rung gestellt. Die Ermittlungen haben Sie als Urheber der AuBerung identifiziert.
Wir fordern Sie dazu auf, derartige AuBerungen kiinftig zu unterlassen und entspre -

chende Postings zu I6schen.”

Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 2. Dezember 2024 ab und forderte sie unter
Fristsetzung bis zum 10. Dezember 2024 auf, eine Unterlassungsverpflichtungserklarung abzu-
geben. Daneben machte sie auf Grundlage eines Gegenstandswerts von 25.000 Euro die Erstat-
tung von Abmahnkosten bis zum 16. Dezember 2024 geltend (Anlage K 5). Die Beklagte gab kei-

ne Unterlassungsverpflichtungserklarung ab.
Die Klagerin meint, das Landgericht Hamburg sei gem. § 14 Abs. 2 S. 2 UWG zustandig.

Sie habe einen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1 S. 1, 3, 4a, 5 UWG gegen die Beklagte.
Die Parteien seien Mitbewerber i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG. Die angegriffenen Aussagen seien
geschaftliche Handlungen. Die Beklagte wolle damit potentielle Prozessgegner einschuchtern
und sich so die Arbeit erleichtern. Zudem sei es moglich, dass die Beklagte durch die Texte Man-
danten anziehe. Es sei unerheblich, an wen die Texte sich richten sollten, sie wiirden 6ffentlich
verbreitet. Es genuge fur die Vornahme einer geschaftlichen Entscheidung, dass die Texte poten-

tielle eigene Mandanten und Gegner beeinflussen kdnnten.

Die angegriffenen Aussagen seien aggressive geschéaftliche Handlungen i.S.v. § 4a UWG und ir-
reflhrend i.S.v. § 5 Abs. 1 UWG. Die erste streitgegenstandliche Aussage erwecke den unwah-
ren und unzutreffenden Eindruck, die Beklagte kdnne als Rechtsanwaltskanzlei ein Strafverfahren
einleiten. Insoweit wirden nicht vorhandene Kompetenzen und Macht suggeriert. Die Aussage
werde so verstanden, wie sie getatigt worden sei. Sie sei nicht lediglich im Zusammenhang mit
Textbausteinen aus Abmahnungen der Beklagten zu verstehen. Die zweite streitgegenstandliche
Aussage erwecke den Eindruck, dass von der Beklagten abgemahnte Personen immer verpflich-
tet seien, ihren Aufforderungen bzgl. der Abgabe einer Unterlassungserklarung, Léschung des
Beitrags und Zahlung einer Geldentschadigung nachzukommen und es sich nicht lediglich um ei-
ne Rechtsauffassung handele. Gleiches gelte fur die dritte streitgegenstandliche Aussage in Be-
zug auf die Verpflichtung, eine Unterlassungserklarung abzugeben und fir die vierte streitgegen-

standliche Aussage in Bezug auf die Verpflichtung zur Zahlung einer Geldentschadigung. Es be-



312 0 456/24 - Seite 7 -

stehe jedenfalls nicht in jedem Fall ein Anspruch auf Geldentschadigung.

Die Klagerin beantragt - nach einer Klarstellung im Rahmen der mindlichen Verhandlung in Be-

zug auf den Antrag zu 1.c) - zuletzt:

1. Der Beklagten wird unter Androhung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, und fir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
(Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens 250.000,00 Euro, Ordnungshaft insgesamt

hdchstens 2 Jahre), untersagt geschaftlich handelnd durch das Verbreiten der Aussagen

a) ,Wenn Sie ein Aufforderungsschreiben von uns erhalten haben, dann haben
wir Sie als Urheber einer strafrechtlich relevanten AuBerung identifiziert. In aller
Regel haben wir bereits ein_Strafverfahren eingeleitet und nehmen Sie jetzt

zivilrechtlich in Anspruch.

den unwahren Eindruck zu erwecken, die Beklagte habe als Rechtsanwaltskanzlei ein
Strafverfahren eingeleitet und/oder sei als Rechtsanwaltskanzlei befugt, Strafverfahren

einzuleiten.

b) ,Sie sind aufgrund Ihres deliktischen Verhaltens gegeniiber unserem Man -

danten verpflichtet, eine Unterlassungserkldrung abzugeben, den Beitrag
zu_léschen, ggf. eine Geldentschéddigung zu zahlen und unseren Mandan -

ten von den hier entstandenen Kosten freizustellen. "

den unwahren Eindruck zu erwecken, es handele sich um eine Tatsache, dass tatsach-
lich jeder, der von der Beklagten angeschrieben wurde, verpflichtet sei, eine Unterlas-
sungserklarung abzugeben, den Beitrag zu I6schen, ggf. eine Geldentschadigung zu zah-

len und die Mandantschaft der Beklagten von deren Kosten freizustellen.

c) .Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH besteht eine Wiederholungsgefahr,
da zu befiirchten ist, dass Sie unseren Mandanten erneut beleidigen werden.

Daher sind Sie dazu verpflichtet, eine Unterlassungserkldrung abzugeben,
in der Sie sich gegenliber unserem Mandanten verpflichten, diesen nicht er-

neut zu beleidigen und flir den Fall der Zuwiderhandlung eine angemessene
Vertragsstrafe zu zahlen. Da es sich hierbei um ein sogenanntes abstraktes
Schuldanerkenntnis handelt, miissen Sie diese Erkldrung geméaB § 780 BGB

in Schriftform abgeben. Das bedeutet, dass das Ubersenden der Erklarung
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per E-Mail oder Fax nicht ausreicht. Sie miissen die Erkldrung unterschrie-
ben im Original an uns zuriicksenden.*

den unwahren Eindruck zu erwecken, es handele sich um eine Tatsache, dass tatsach-
lich jeder, der von der Beklagten abgemahnt wurde, verpflichtet sei, eine Unterlassungs-

erklarung in Schriftform abzugeben.

d) ,Wenn wir Sie nicht nur zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtungser-

kldrung, sondern auch zur Zahlung einer Geldentschéddigung aufgefordert_
haben, dann handelt es sich um eine besonders schwerwiegende Persén -

lichkeitsrechtsverletzung. Wir haben Ihr Posting auf die Begleitumsténde (In-
halt, Form, Anlass und Wirkung der betreffenden AuBerung, Reichweite, Inten-
sitdt der Verletzung, Verschulden) geprift und sind zu dem Ergebnis gekom -

men, dass nur die Zahlung einer angemessenen Geldentschddigung die _
Persénlichkeitsrechtsverletzung wiedergutmachen kann. Zweck der Geldent-

schédigung ist auf der einen Seite die Genugtuung und auf der anderen Seite

die Prévention vor weiteren Verletzungen.“

den unwahren Eindruck zu erwecken, es handele sich um eine Tatsache, dass tatsach-
lich jeder, den die Beklagte zur Zahlung einer Geldentschadigung aufgefordert hat auch
eine schwere Persodnlichkeitsrechtsverletzung verursacht habe und zur Zahlung einer

solchen Geldentschadigung verpflichtet sei

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 1.331,00 Euro netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 17.12.2024 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte rugt die Zustandigkeit des Landgerichts Hamburg. Sie meint, die Anrufung des Land-
gerichts Hamburg sei rechtsmissbrauchlich, da keine der Parteien ihren Sitz in Hamburg habe.
Die Klagerin habe nicht vorgetragen, dass die Beklagte einen Schuldner aus dem Landgerichts-

bezirk Hamburg in Anspruch genommen habe. An diese richte sich der Informationstext.

Sie meint, der Informationstext sei keine geschaftliche Handlung i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG. Es

fehle an einem Unternehmensbezug, da sich der Text nur an Schuldner der Mandanten der Be-
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klagten richte. Die Texte stinden nicht mit einem Geschéaftsabschluss oder einer Zahlung zu-
gunsten eines Unternehmens in Zusammenhang, sondern sollten aufkommende Fragen fir die
Schuldner der Mandanten der Beklagten beantworten. Der Adressatenkreis nehme keine ,ge-

schaftliche Entscheidung®i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG vor.

Die erste streitgegenstandliche Aussage sei nicht irrefihrend, da Dritten bewusst sei, dass die
Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren flihre, es aber aufgrund von der Beklagten oder ih-
ren Mandanten gestellten Strafantrage ,eingeleitet® wurde. Fur die in Rede stehenden Beleidigun-
gen sei ein Strafantrag erforderlich. Zudem sei die Frage der Einleitung des Strafverfahrens ohne
Einfluss auf die Entscheidung der Rezipienten. Die Adressaten erhielten zunachst das Aufforde-
rungsschreiben der Beklagten und wirden sich erst im Nachgang auf der Website informieren.
Die zweite und dritte streitgegenstandliche Aussage enthalte jeweils keine Tatsachenbehauptun-
gen, sondern Darstellungen von Rechtsansichten, die bereits in der au3ergerichtlichen Aufforde-
rung dargelegt worden seien. Zudem bestehe fir die dritte streitgegenstandliche Aussage kein
Rechtsschutzbedurfnis, da die beanstandete Irrefuhrung bereits in der zweiten Aussage enthalten
sei. Die vierte streitgegenstandliche Aussage sei nicht irreflhrend, da Geldentschadigungsan-

sprliche bestehen kbénnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die eingereichten Schrift-
satze der Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 16. De-

zember 2025 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und im tenorierten Umfang begrindet.
Die Klage ist zulassig.

1. Streitgegenstand ist das Begehren der Klagerin, dass die Beklagte bestimmte
AuRerungen auf ihrer Website in Bezug auf die gebotenen Reaktionen auf ihre Abmahnungen
unterlasst. Durch das Fehlen einer ,und/oder‘-Verknipfung ist der Antrag zu 1. dahingehend
auszulegen, dass nur die ,und“-Variante untersagt werden soll (vgl. hierzu OLG Frankfurt,
GRUR-RR 2018, 387 Rn. 20 ff. - Bettwaren ,Made in Germany®).

Die Klagerin stutzt sich dafur auf § 8 Abs. 1 i.V.m. §§ 3, 4a, 5 Abs. 1 UWG. Daneben macht sie

Erstattung ihrer Abmahnkosten geltend.

2. Das Landgericht Hamburg ist gem. § 14 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 UWG oértlich und sachlich
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zustandig.

Nach § 14 Abs. 2 S. 2 UWG ist das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die Zuwiderhandlung
begangen wurde. Da die Website der Beklagten bundesweit und damit auch in Hamburg abrufbar
ist, wurde die Zuwiderhandlung auch in Hamburg begangen und das Landgericht Hamburg ist
ortlich zustandig. Die Einschrankung des fliegenden Gerichtsstands aus § 14 Abs. 2 S. 2 UWG
nach § 14 Abs. 2 S. 3 UWG greift fur dulRerungsrechtliche Gegenstande wie den vorliegenden
nicht. Es handelt sich um einen Fall, in dem nicht von einer besonderen Gefahr des Missbrauchs
in Form eines massenhaften Vorgehens auszugehen ist (vgl. OLG Hamburg, GRUR-RS 2023,
27442 Rn. 29 - So geht Positionierung!).

Das Landgericht Hamburg ist nach § 14 Abs. 1 UWG auch sachlich zustandig.

3. Das auf die im Tenor zu Ziffer 1 in Bezug genommene konkrete Verletzungsform
beschrankte und damiti.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ausreichend bestimmte Verbot ist als Minus
in den Klageantragen enthalten (vgl. § 308 Abs. 1 ZPO).

Il. Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet, im Ubrigen ist sie nicht begriindet.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, 3, 5
Abs. 1, Abs. 2 UWG in Bezug auf die erste streitgegenstandliche Aussage (Antrag zu 1.a)).

a) Zwischen den Parteien besteht ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis nach § 2 Abs. 1 Nr. 4

UWG, beide bieten Rechtsdienstleistungen auf dem Gebiet des AuRerungsrechts an.

b) Bei der Aussage handelt es sich auch um eine geschaftliche Handlung der Beklagten im
Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Demnach ist eine geschaftliche Handlung ,jedes Verhalten
einer Person zugunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder
nach einem Geschéftsabschluss, das mit der Férderung des Absatzes oder des Bezugs
von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchflihrung eines

Vertrags (ber Waren oder Dienstleistungen unmittelbar zusammenhéngt®.

Fir das Vorliegen einer geschaftichen Handlung kommt es nicht auf eine
Wettbewerbsférderungsabsicht an. Die Frage, ob eine Handlung vorrangig der Férderung des
eigenen oder fremden Absatzes oder Bezugs von Waren oder Dienstleistungen dient, ist
aufgrund einer Wardigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen (BGH, GRUR
2021, 1400 Rn. 32). AuBerungen und MaRnahmen eines Rechtsanwalts im Namen eines
Mandanten sind regelmaRig keine eigene geschaftliche Handlung. Sie sind vorrangig darauf
gerichtet, in Wahrnehmung der beruflichen anwaltlichen Aufgaben die vom eigenen Mandanten
geltend gemachten Anspriche durchzusetzen oder gegen diesen gerichtete Anspriche

abzuwehren (vgl. BGH, GRUR 2025, 1272 Rn. 27 — Inkasso durch Rechtsanwalt).
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Hier befindet sich die Aussage aber nicht lediglich in einem anwaltlichen Schreiben, sondern in
einem Text, der auf der Homepage der Beklagten frei abrufbar ist. Uber diese Homepage bietet
die Beklagte auch ihre Dienstleistungen an. Die Website ist also generell darauf ausgerichtet,
Mandanten zu akquirieren, also den eigenen Absatz zu fordern. Dem dient bei objektiver
Betrachtung auch der streitgegenstandliche Text. Zwar spricht die Uberschrift des Textes
(primar) die Empfanger eines Abmahnschreibens der Beklagten an, der Text kann aber —
aufgrund seiner Stellung auf der Website — eben auch von allen anderen Websitebesuchern
wahrgenommen werden. Beispielsweise konnen auch potentielle Mandanten den Text
wahrnehmen und sich aufgrund des starken Auftretens fur die Beklagte entscheiden. Insoweit
steht der Text einschlieRlich der streitgegenstandlichen Aussage mit der von der Beklagten

angebotenen Dienstleistung und hierzu abgeschlossenen Vertragen im Zusammenhang.

C) Die streitgegenstandliche Aussage gemall Antrag 1.a) ,Wenn Sie ein
Aufforderungsschreiben von uns erhalten haben, dann haben wir Sie als Urheber einer

strafrechtlich relevanten AuBerung identifiziert. In _aller Regel haben wir bereits ein

Strafverfahren eingeleitet und nehmen Sie jetzt zivilrechtlich in Anspruch.“ ist aber nicht
irrefihrend i.S.v. § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UWG.

Gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG ist eine geschéaftliche Handlung irrefihrend, wenn sie unwahre
Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben uber wesentliche Merkmale der Ware

oder Dienstleistung enthalt.

(1) Angaben sind Aussagen oder AuRerungen eines Unternehmens, die sich auf Tatsachen
beziehen und damit einer inhaltlichen Uberpriifung zugénglich sind (vgl. BGH, GRUR 2002, 183 —
Das Beste jeden Morgen). Hier bezieht sich die Aussage auf eine nachprifbare Tatsache,

namlich die regelhafte Einleitung eines Strafverfahrens.

(2) Die damit verbundene Aussage ist aber nicht irrefihrend i.S.v. § 5 Abs. 1, Abs. 2 UWG.

Es liegt keine unwahre Angabe vor.

Fir die Beurteilung, ob eine geschaftliche Handlung irrefihrend ist, kommt es darauf an, welchen
Gesamteindruck sie bei den maligeblichen Verkehrskreisen hervorruft. Sie ist irrefiihrend, wenn
das Verstandnis, das sie bei den angesprochenen Verkehrskreisen erweckt, mit den

tatsachlichen Verhaltnissen nicht dbereinstimmt (BGH, GRUR 2015, 906 — TIP der Woche).

Angesprochene Verkehrskreise des Texts auf der Website sind Internetbesucher, welche die
Website der Beklagten aufsuchen. In der Regel sind das Rechtssuchende oder Personen, die
eine Abmahnung der Beklagten erhalten haben. Mit Blick auf die Bedeutung von

Rechtsstreitigkeiten ist die Aufmerksamkeit dieser angesprochenen Verkehrskreise als leicht
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gesteigert einzuordnen.

Es ist entscheidend, wie die Verkehrskreise die streitgegenstandliche Aussage verstehen.
Verkehrskreise verstehen Werbeaussage zunachst entsprechend ihrem Wortsinn (vgl. BGH,
GRUR 2012, 942 Rn.15 - Neurologisch/Vaskulares Zentrum; BeckOK UWG/Rehart/Ruhl/Isele,
29. Ed. 1.7.2025, UWG § 5 Rn. 104). Demnach wird die streitgegenstandliche Aussage nach
dem Wortsinn von den Verkehrskreisen dahingehend verstanden, dass die Beklagte gegen
Personen, die von der Beklagten fur ihre Mandanten in Anspruch genommen werden, in der
Regel ein Strafverfahren einleitet. Da die Details eines Strafverfahrens juristischen Laien
regelmafig nicht bekannt sind, ist davon auszugehen, dass die Verkehrskreise sich keine
vertieften Gedanken dariiber machen, welche Schritte zur Einleitung eines Strafverfahrens in der
Regel erforderlich sind und wer das Strafverfahren konkret ,einleitet’. Es ist daher mit der
Beklagten davon auszugehen, dass die Aussage untechnisch dahingehend verstanden wird,
dass der Anstol} fir ein Strafverfahren gegeben wird. Entgegen der Ansicht der Klagerin wird der
angesprochene Verkehr die Aussage aber nicht dahingehend verstehen, dass die Beklagte als
Kanzlei die ,Hoheit® oder eine Entscheidungsgewalt Uber ein Strafverfahren hat. Der Begriff
.einleiten® ist im allgemeinen Sprachgebrauch eher mit ,anstol3en® bzw. ,in die Wege leiten*
gleichzusetzen. Dem allgemeinen Verkehr ist durchaus bewusst, dass auch die
Staatsanwaltschaft eine Rolle im Strafverfahren spielt und daher die Beklagte keine alleinige
Entscheidungsgewalt haben kann. Die so verstandene Aussage ist nicht unwahr, da die Klagerin

nicht dargetan hat, dass die Beklagte keine Strafantrage stellt.

2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch keinen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1,
3, 4a UWG in Bezug auf die erste streitgegenstandliche Aussage (Antrag zu 1.a)), da es sich

nicht um eine aggressive geschaftliche Handlung i.S.v. § 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3, S. 3 UWG handelt.

Eine geschaftliche Handlung ist nach § 4a Abs. 1 S. 2 UWG aggressiv, wenn sie im konkreten
Fall unter Berlcksichtigung aller Umstéande geeignet ist, die Entscheidungsfreiheit des
Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers durch unzulassige Beeinflussung erheblich zu
beeintrachtigen. Eine unzulassige Beeintrachtigung in diesem Sinne liegt nach § 4a Abs. 1 S. 3
UWG vor, wenn der Unternehmer eine Machtposition gegentber dem Verbraucher zur Ausubung
von Druck in einer Weise ausnutzt, die die Fahigkeit des Verbrauchers zu einer informierten

Entscheidung wesentlich einschrankt.

a) Der Beklagten als Rechtsanwaltskanzlei kann grundsatzlich eine Machtposition
zukommen. In Bezug auf die Durchsetzung rechtlicher Anspriiche hat sie eine Uberlegene
Stellung (vgl. BGH, GRUR 2018, 1251 Rn. 60 — Werbeblocker Il). Fachleute kdnnen kraft ihres

Fachwissens, des Glaubens der Kunden an dieses Fachwissen oder des Vertrauens in eine
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sachkundige, an ihrem Wohl orientierte Berufsaustubung eine Machtposition innehaben (vgl. zu
Arzten OLG Disseldorf, BeckRS 2020, 15117 Rn. 23; BeckOK UWG/Fritzsche, 30. Ed.
1.10.2025, UWG § 4a Rn. 72).

b) Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass die Beklagte ihre Machtposition zur Ausubung
von Druck durch die streitgegenstandliche Aussage ausnutzt. Die Geltendmachung von
Glaubigerrechten bzw. der Hinweis auf rechtliche Schritte ist in der Regel nicht aggressiv, da die
Frage des Bestehens des Rechts in einem rechtsstaatlichen Verfahren geklart werden kann (vgl.
BGH, GRUR 2018, 1063 Rn. 22 — Zahlungsaufforderung). Die streitgegenstandliche Aussage
suggeriert auch nicht, dass eine Rechtsverteidigung aussichtslos sei oder verschleiert die
Mdglichkeit eines Gerichtsverfahrens (vgl. BGH, GRUR 2018, 1063 Rn. 24 -

Zahlungsaufforderung).

3. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, 3, 5
Abs. 1, Abs. 2 UWG in Bezug auf die zweite streitgegenstandliche Aussage (Antrag zu 1.b)).

a) Zwischen den Parteien besteht - wie ausgefihrt - ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis
nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG, auch bei dieser Aussage handelt es sich um eine geschaftliche
Handlung der Beklagten im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

b) Die streitgegenstandliche Aussage ,Sie sind aufgrund Ihres deliktischen Verhaltens

gegeniiber unserem Mandanten verpflichtet, eine Unterlassungserkldrung abzugeben,

den Beitrag zu I6schen, ggf. eine Geldentschadigung zu zahlen und unseren_

Mandanten von den hier entstandenen Kosten freizustellen." ist irrefihrend i.S.v. § 5

Abs. 1, Abs. 2 UWG.

Insoweit ist entscheidend, ob es sich bei dieser Aussage um eine Angabe i.S.v. § 5 Abs. 1 UWG
oder lediglich um die Wiedergabe einer Rechtsansicht handelt. Rechtsansichten sind im
Grundsatz MeinungsauRerungen, die einer Uberpriifung ihres Wahrheitsgehalts nicht zuganglich
sind. In die Subsumtion eines Sachverhalts unter die einschlagigen Rechtsnormen flieen
regelmaRig auch Elemente wertender Betrachtung ein. AuRerungen zur Rechtslage kénnen aber
auch Tatsachenbehauptungen enthalten. Zumindest in eindeutigen Fallen kann auch die
Behauptung, eine Rechtsfrage sei in einer bestimmten Weise von Rechtsnormen geregelt oder
von der Rechtsprechung entschieden, eine durch Beweiserhebung (uberprifbare
Tatsachenbehauptung darstellen (BGH, GRUR 2020, 886 Rn. 38 — Preisanderungsregelung).

Unter Zugrundelegung dieses Malistabs handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Aussage
um eine Angabe, da die Rechtslage aulerhalb eines konkreten Schreibens - aus der Sicht der

Rezipienten - als feststehend dargestellt wird. Zwar wird durch die Uberschrift des Textes ,Sie
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haben Post von uns erhalten?“ ein Bezug zu Abmahnungen hergestellt. Allerdings kdnnen
Personen den Text auf der Website der Beklagten auch unabhangig von Abmahnungen
wahrnehmen. Der Verkehr wird die AuRerung zur Rechtslage aufgrund der absoluten
Formulierung und Stellung auf der allgemein zuganglichen Website der Beklagten hier als

Tatsachenbehauptung verstehen.

Die streitgegenstandliche Aussage kann nach ihrem Gesamteindruck bei den angesprochenen
Verkehrskreisen — in der Regel juristischen Laien — den Eindruck hervorrufen, dass die
Empfanger von Abmahnungen der Beklagten aufgrund der Abmahnung in jedem Fall verpflichtet
zur Abgabe einer Unterlassungserklarung, Loschung des Beitrags, mdglicherweise Zahlung einer
Geldentschadigung und Kostenfreistellung sind und es sich nicht lediglich um eine Einschatzung
der Beklagten handelt (vgl. BGH, GRUR 2019, 754 Rn. 32 — Pramiensparvertrage). Dieser
Eindruck ist unrichtig, da Empfanger von Abmahnungen der Beklagten nicht in jedem Fall derart

verpflichtet sind.

Insoweit wird eine Fehlvorstellung Uber ein Merkmal der Dienstleistung der Beklagten i.S.v. § 5

Abs. 2 Nr. 1 UWG hervorgerufen, namlich tUber die Wirkungen einer Abmahnung der Beklagten.

C) Die irrefuhrende geschaftliche Handlung ist auch geeignet, Verbraucher oder sonstige
Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie ansonsten nicht
getroffen hatten. Es kommt auf die Vorstellung von verstdndigen und situationsadaquat
aufmerksamen Durchschnittsverbrauchern an (BGH, GRUR 2016, 1073 Rn. 27 -
Geo-Targeting). Es genigt, wenn Verbraucher dazu veranlasst werden, sich durch Aufruf der
Website naher mit einem Angebot zu befassen (BGH, GRUR 2016, 1073 Rn. 34 -
Geo-Targeting). Hier erscheint es mdglich, dass die Aussage dazu fihrt, dass Verbraucher sich
naher mit den von der Beklagten angebotenen Rechtsdienstleistungen beschaftigen. Da der Text
und die Aussage allgemein abrufbar sind, kénnen neben den Empfangern von Abmahnungen der
Beklagten auch andere Websitebesucher, darunter potentielle Mandanten, dazu veranlasst
werden, sich mit dem Angebot der Beklagten auseinander zu setzen, weil sie von einer

besonderen Durchsetzungsstarke der Beklagten ausgehen.

d) Die Wiederholungsgefahr folgt aus der bereits vorgenommenen Verletzungshandlung. Die
Beklagte hat durch den Text auf der Website eine Wiederholungsgefahr i.S.v. § 8 Abs. 1 S. 1
UWG gesetzt, die den geltend gemachten Unterlassungsanspruch rechtfertigt. Eine die
Wiederholungsgefahr ausraumende strafbewehrte Unterlassungserklarung hat die Beklagte nicht

abgegeben.

4. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, 3, 5
Abs. 1, Abs. 2 UWG in Bezug auf Teile der dritten streitgegenstandlichen Aussage (Antrag
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zu 1.c)).

a) Zwischen den Parteien besteht - wie ausgefihrt - ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis
nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG, auch bei dieser Aussage handelt es sich um eine geschaftliche

Handlung der Beklagten im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

b) Die streitgegenstandliche Aussage ,Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH
besteht eine Wiederholungsgefahr, da zu befiirchten ist, dass Sie unseren Mandanten

erneut beleidigen werden. Daher _sind _Sie dazu verpflichtet, eine

Unterlassungserkldrung abzugeben, in der Sie sich gegeniiber unserem Mandanten
verpflichten, diesen nicht erneut zu beleidigen und fiir den Fall der Zuwiderhandlung eine
angemessene Vertragsstrafe zu zahlen.” ist in Bezug auf den unterstrichenen Satz eine

irrefihrende geschéaftliche Handlung i.S.v. § 5 Abs. 1, Abs. 2 UWG.

Auch bei dieser Aussage handelt es sich um eine Angabe i.S.v. § 5 Abs. 1 UWG und nicht
lediglich um die Wiedergabe einer Rechtsansicht. Die Aussage stellt die Verpflichtung der
Empfanger, eine Unterlassungserklarung abzugeben, als Tatsache und nicht lediglich als
rechtliche Einschatzung dar. Auch diese streitgegenstandliche Aussage kann nach ihrem
Gesamteindruck bei den angesprochenen Verkehrskreisen den Eindruck hervorrufen, dass die
Empfanger von Abmahnungen der Beklagten aufgrund der Abmahnung in jedem Fall zur Abgabe
einer Unterlassungserklarung verpflichtet seien und es sich nicht lediglich um eine Einschatzung
der Beklagten handelt (vgl. BGH, GRUR 2019, 754 Rn. 32 — Pramiensparvertrage). Dieser
Eindruck ist unrichtig, da Empfanger von Abmahnungen der Beklagten nicht in jedem Fall

verpflichtet hierzu sind.

Insoweit wird eine Fehlvorstellung Uber ein Merkmal der Dienstleistung der Beklagten i.S.v. § 5

Abs. 2 Nr. 1 UWG hervorgerufen, namlich Uber die Wirkungen einer Abmahnung der Beklagten.

C) Auch diese Aussage ist geeignet, Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen i.S.v. § 5 Abs. 1 UWG und mangels Unterlassungserklarung besteht auch insoweit

Wiederholungsgefahri.S.v. § 8 Abs. 1 S. 1 UWG.

d) Die weiter angegriffene Aussage ,Da es sich hierbei um ein sogenanntes abstraktes
Schuldanerkenntnis handelt, missen Sie diese Erkldrung gemdB § 780 BGB in
Schriftform abgeben. Das bedeutet, dass das Ubersenden der Erklérung per E-Mail oder
Fax nicht ausreicht. Sie_miissen die Erkldrung unterschrieben im Original an uns_
zuriicksenden . ist hingegen keine irrefuhrende Angabe i.S.v. § 5 Abs. 1, Abs. 2 UWG, da sie
keinen unzutreffenden Eindruck erweckt. Soweit eine Unterlassungserklarung abgegeben wird, ist

zutreffend, dass diese Erklarung — soweit der AuRernde kein Kaufmann ist — in Schriftform
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abgegeben werden muss (BeckOK UWG/Scholz, 30. Ed. 1.10.2025, UWG § 13a Rn. 11).

5. Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch keinen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1,
3, 4a UWG in Bezug auf den zweiten Teil der dritten streitgegenstandlichen Aussage (Antrag zu
1.c)), da es sich nicht um eine aggressive geschaftliche Handlung i.S.v. § 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3, S.
3 UWG handelt. Die Beklagte nutzt auch im Rahmen dieser Aussage ihre Machtposition nicht zur
Ausubung von Druck aus. Die streitgegenstandliche Aussage suggeriert nicht, dass eine
Rechtsverteidigung aussichtslos sei oder verschleiert die Moglichkeit eines Gerichtsverfahrens
(vgl. BGH, GRUR 2018, 1063 Rn. 24 — Zahlungsaufforderung).

6. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, 3, 5
Abs. 1, Abs. 2 UWG in Bezug auf Teile der vierten streitgegenstandlichen Aussage (Antrag
zu 1.d)).

a) Zwischen den Parteien besteht - wie ausgefihrt - ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis
nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG, auch bei dieser Aussage handelt es sich um eine geschaftliche
Handlung der Beklagten im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

b) Die streitgegenstandliche Aussage ,Wenn wir Sie nicht nur zur Abgabe einer_
Unterlassungsverpflichtungserkldrung, sondern auch zur Zahlung einer_

Geldentschadigung aufgefordert haben, dann handelt es sich um _ eine besonders _
schwerwiegende Persénlichkeitsrechtsverletzung.“ ist eine irreflhrende geschaftliche

Handlung i.S.v. § 5 Abs. 1, Abs. 2 UWG.

Auch bei dieser Aussage handelt es sich um eine Angabe i.S.v. § 5 Abs. 1 UWG und nicht
lediglich um die Wiedergabe einer Rechtsansicht. Die Aussage stellt die Einordnung als
besonders schwerwiegende Personlichkeitsverletzung als Tatsache und nicht lediglich als
rechtliche Einschatzung dar. Auch diese streitgegenstandliche Aussage kann nach ihrem
Gesamteindruck bei den angesprochenen Verkehrskreisen den Eindruck hervorrufen, dass es
sich - sofern die Beklagte eine Geldentschadigung fordert - immer um eine schwerwiegende
Personlichkeitsrechtsverletzung handelt und dies nicht lediglich eine Einschatzung der Beklagten
ist (vgl. BGH, GRUR 2019, 754 Rn. 32 — Pramiensparvertrage). Dieser Eindruck ist unrichtig, da
es sich nicht immer eine besonders schwerwiegende Personlichkeitsrechtsverletzung handelt

und nicht immer eine Verpflichtung zur Zahlung einer Geldentschadigung besteht.

C) Auch diese Aussage ist geeignet, Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen i.S.v. § 5 Abs. 1 UWG und mangels Unterlassungserklarung besteht auch insoweit
Wiederholungsgefahri.S.v. § 8 Abs. 1 S. 1 UWG.

d) Im Hinblick auf den zweiten beanstandeten Aussageteil ,Wir haben Ihr Posting auf die
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Begleitumsténde (Inhalt, Form, Anlass und Wirkung der betreffenden AuBerung,

Reichweite, Intensitdt der Verletzung, Verschulden) geprift und sind zu dem Ergebnis

gekommen, dass nur die Zahlung einer angemessenen Geldentschiddigung die_

Persénlichkeitsrechtsverletzung wiedergutmachen kann.“ liegt hingegen keine Angabe
i.S.v. § 5 Abs. 2 UWG vor. Der Satz gibt das Ergebnis einer rechtlichen Bewertung wieder und

macht dies deutlich (“sind zu dem Ergebnis gekommen, dass*). Rechtsansichten sind in der
Regel keine Tatsachenbehauptungen, soweit keine eindeutige Rechtslage behauptet wird, die
nicht besteht (BGH, GRUR 2020, 886 Rn. 38 ff. — Preisanderungsregelung). Das ist hier nicht der
Fall.

7. Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch keinen Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1,
3, 4a UWG in Bezug auf den zweiten Teil der vierten streitgegenstandlichem Aussage (Antrag zu
1.d)), da es sich nicht um eine aggressive geschaftliche Handlung i.S.v. § 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3, S.
3 UWG handelt. Die Beklagte nutzt auch im Rahmen dieser Aussage ihre Machtposition nicht zur
Ausubung von Druck aus. Die streitgegenstandliche Aussage suggeriert nicht, dass eine
Rechtsverteidigung aussichtslos sei oder verschleiert die Maglichkeit eines Gerichtsverfahrens
(vgl. BGH, GRUR 2018, 1063 Rn. 24 — Zahlungsaufforderung).

8. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlichen Anwaltskosten in
Hohe von 578,10 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

dem 17. Dezember 2024 gegen die Beklagte aus § 13 Abs. 3 UWG (Antrag zu 2.).

Die Abmahnung vom 2. Dezember 2024 (Anlage K 5) erflllt die Voraussetzungen des § 13 Abs. 3
UWG. Sie war aber - wie aufgezeigt - nur in Bezug auf die Aussage zu 1.b) sowie Teile der
Aussagen zu 1.c) und d) berechtigt. Die Hohe des Ersatzanspruchs ist nach dem Verhaltnis des
Gegenstandswerts des berechtigten Teils der Abmahnung zum Gegenstandswert der gesamten

Abmahnung zu bestimmen (BGH, GRUR 2010, 744 Rn. 52 - Sondernewsletter).

Hier war Gegestandswert der Abmahnung 25.000 Euro. Auf der Grundlage einer
1,3-Geschaftsgebihr nach Nr. 2300 VV RVG - die Klagerin hat nicht aufgezeigt, warum konkret
eine 1,5-Geschaftsgeblhr angemessen ist - zzgl. Auslagenpauschale (vgl. BGH, GRUR 2010,
1120 Rn. 31 — Vollmachtsnachweis) ergeben sich Abmahnkosten in Hohe von 1.156,20 Euro.

Hiervon entfallt die Halfte, also 578,10 Euro, auf begriindete Unterlassungsanspruiche.
Die Zinsen folgen aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 BGB.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Es wird berlcksichtigt, dass der

Verbotsausspruch zu Ziff. 1 auf die konkrete Verletzungsform beschrankt wird.

V. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 und 2 ZPO.
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V. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 51 Abs. 2 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des o6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voribergehend nicht mdoglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Forch Thein Mauritz
Vorsitzende Richterin Vorsitzende Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 15.01.2026

, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






