Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht
Hohenstein-Ernstthal

Strafgericht
Aktenzeichen: 2 Cs 110 Js 12540/25

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Strafverfahren gegen

Rechtsanwalt Markus Haintz, Ostheimer Stralle 28, 51103 Koin

wegen Verbreitens von Propagandamitteln verfassungswidriger und terroristischer Organisa-
tionen (§ 86 Abs. 1 StGB)

hat das Amtsgericht Hohenstein-Emstthal — Strafrichter —

aufgrund der 6ffentlichen Hauptverhandiung vom 04.11.2025, an der teilgenommen haben

als Strafrichter

als Vertreter der Staatsanwalt-
schaft

als Verteidigerin

als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle
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Der Angeklagte wird freigesprochen.

2

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staats-
kasse zur Last.

Griinde:

Dem Angeklagten lag zur Last, am 17.01.2024 gegen 07:12 Uhr auf der Intemetplattiorm X"
unter Nutzung des offentlichen Accounts [ llJ: die Parole ,Alles fiir Deutschland

gepostet zu haben.

Der Angeklagte war von diesem Vorwurf jedoch aus tatsachlichen Griinden freizusprechen.
Zwar stand zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die genannte Parole zur oben angege-
benen Zeit tatsachlich vom Nutzer des Accounts Bl gerostet wurde, da ein ent-
sprechender Ausdruck der Verdffentlichung von diesem Account gesichert und in der Haupt-

verhandlung verlesen wurde.

Mit den in der Hauptverhandlung zur Verfiigung stehenden Beweismitteln konnte jedoch nicht
mit der zur Verurteilung erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden, dass der Angeklagte
der tatsachliche Nutzer dieses Accounts ist. Die von der Twitter International Unlimited Com-
pany zur Verfligung gestellten Nutzerdaten zum o. g. Account wurden in der Hauptverhand-
lung verlesen. Hieraus ergeben sich jedoch keine personlichen Daten des Nutzers mit Aus-
nahme der hinterlegten Mobilfunknummer +4SJ il Ebenfalls in der Hauptverhandiung
verlesen wurde die Antwort der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, woraus sich ergibt,
dass diese Mobilfunknummer einem mit den Personalien des Angeklagten abgeschlossenen

Mobilfunkvertrag zuzuordnen ist.

Auch wenn auf Grund dieser Umstande eine Taterschaft des Angeklagten durchaus maoglich,
ggf. auch wahrscheinlich ist, begriinden sie aus Sicht des Gerichts keine hinreichende Ge-

wissheit fur eine Verurteilung.

Bereits die Schlussfolgerung, dass der Angeklagte auch der tatsachliche Nutzer der genann-
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ten Mobilfunknummer ist, ist keinesfalls zwingend. Abgesehen davon, dass Mobilfunkvertrage
auch unter Nutzung fremder Personalien abgeschlossen werden kdnnten und unklar ist, ob
und inwiefern hier durch den Mobilfunkanbieter eine Verifizierung der angegebenen Daten
stattgefunden hat, ist es auch durchaus nicht uniiblich, dass SIM-Karten und Telefonnummern
vom Vertragspartner bereitwillig an Familienmitglieder oder Freunde zur alleinigen Nutzung
weitergeben werden und tatsachlicher Nutzer der Telefonnummer und Vertragspartner daher

auseinanderfallen.

Selbst wenn man eine Nutzung der Mobilfunknummer durch den Angeklagten unterstellt, ware
unabhangig hiervon auch hinsichtlich des ,X*-Accounts " nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen, dass dieser Account nicht vom Angeklagten, sondern von einer anderen Per-
son eingerichtet und dabei die Mobilfunknummer des Angeklagten mit oder ohne dessen Ein-
verstandnis hinterlegt wurde. Eine Verifizierung der hinterlegten Daten durch den Betreiber der
Plattform X" erfolgt bekanntlich nicht.

Die in der Akte enthaltenen weiteren Ausdrucke vom Account wurden ebenfalls in Augen-
schein genommen, enthalten jedoch keine Texte, Bilder oder sonstige Eintrage, die Rick-

schllsse auf die Person des Nutzers zulieRen.

Weitere Erkenntnisse oder Beweismittel lagen zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung nicht vor.
Insbesondere versprach auch eine Durchsuchung beim Angeklagten und Beschlagnahme et-
waiger Handys oder sonstiger Endgerate zur Prifung der tatsachlichen Nutzung dero. g. Te-
lefonnummer und des o. g. .X"-Accounts auf Grund der mit der Anklageerhebung verbundenen
Warnwirkung keinen Erfolg mehr und hatte ggf. bereits im Ermittiungsverfahren erfolgen mus-

sen.

Nachdem sich die realistische Moglichkeit der Nutzung des Accounts durch eine andere Per-
son nicht ausschlieen liel®, war im Zweifel zu Gunsten des Angeklagten davon auszugehen,
dass er den o. g. Post nicht selbst verfasst hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.

Richter am Amtsgericht
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