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Wahrscheinlich falsche eidesstattliche Versicherung von Prof. Dr. Frauke Brosius-Gersdorf

Laut der 1998 gültigen Promotionsordnung war jeder Dissertation eine eidesstattliche Versicherung beizufügen, in der unter anderem erklärt wurde,

dass „die Dissertation selbst angefertigt“ wurde. Wäre die gegenständliche Dissertation hingegen „Teil einer gemeinschaftlichen Arbeit“ gewesen (§ 2 Abs. 2

der PromO), wäre dies wohl in der Buchfassung vermerkt worden und müsste ein entsprechendes umfangreicheres Werk in Ko-Autorschaft existieren.

Außerdem würde der „eigene Anteil“ dann wiederum nicht auf die gegenständliche Dissertation zutreffen!
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Quelle: Promotionsordnung des Fachbereichs Rechtswissenschaft der Universität Hamburg vom 20. Mai 1998,

https://www.uni-hamburg.de/campuscenter/studienorganisation/ordnungen-satzungen/promotionsordnungen-vor-april-2014/19980520-promo-rw.pdf

Diese Versicherung musste bereits seit mindestens 1972 im Fachbereich Rechtswissenschaft I der Universität Hamburg abgegeben werden, wie aus der

einschlägigen Judikatur hervorgeht: „Er gab dabei die Versicherung gemäß § 7 Abs. 3 Nr. 3 PromO 1972 ab, dass er die Dissertation selbst angefertigt und nur

die angegebenen Hilfsmittel benutzt habe.“ (Quelle: https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/NJRE001280871) Diese PromO hatte auch Gültigkeit

für Frauke Brosius-Gersdorf.

Dies ist also kein Bagatelldelikt und könnte auch eine Erklärung dafür sein, warum Frauke Brosius-Gersdorf in der Talkshow bei Markus Lanz keine

Antwort auf die Frage von Herrn Lanz geben wollte („Wer hat von wem abgeschrieben?“) und stattdessen auf die von ihr beauftragte Anwaltskanzlei

verwies.

Im Nachfolgenden werden Textübereinstimmungen präsentiert, die im Gesamtbild die These stark plausibilisieren, dass Hubertus Gersdorf als

„Ghostwriter“ für die Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf tätig war. Die Indizien dafür sind nicht nur gemeinsame Zitierfehler und gemeinsame

distinkte Formulierungen, sondern vor allem auch die Tatsache, dass sich unter den Quellen der Textübereinstimmungen auch Texte befinden, die

Hubertus Gersdorf bereits vor 1997 publiziert hat.
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Die Dokumentation erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das „Ghostwriting“ von Hubertus Gersdorf

für die Dissertation seiner Frau (weit?) über das hier dokumentierte Ausmaß hinausgeht.

Im Folgenden:

Links die Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf, rechts die Originalquelle (meist die Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf; aber auch Plagiate

aus anderen Quellen)
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[…]

[…]

Frauke Brosius-Gersdorf: „Deutsche Bundesbank und Demokratieprinzip. Eine
verfassungsrechtliche Studie zur Bundesbankautonomie vor und nach der
dritten Stufe der Europäischen Währungsunion“ (1997), Hier S. 7-8 (Die „von
Herzen kommenden Danksagungen“ finden sich laut Google in Vorwörtern
von Dissertationen nur bei Emde und Brosius-Gersdorf.)

Ernst Thomas Emde: „Die demokratische Legitimation der funktionalen
Selbstverwaltung“ (1991). Hier S. VII-VIII
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Im Folgenden immer: Ebenda. Hier S. 33 (Keine Quellenangabe. Jestaedt wird
erst in einem Satz später zitiert, was man als klassisches Bauernopfer
bezeichnen kann. „Staatsgewalt respektive deren Ausübung“ hat nur einen
Treffer mit Google, nämlich die gegenständliche Dissertation.)

Matthias Jestaedt: „Demokratieprinzip und Kondominialverwaltung“ (1992).
Hier S. 225
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S. 43

Hubertus Gersdorf: „Öffentliche Unternehmen im Spannungsfeld zwischen
Demokratie- und Wirtschaftlichkeitsprinzip. Eine Studie zur
verfassungsrechtlichen Legitimation der wirtschaftlichen Betätigung der
öffentlichen Hand“ (2000). Habil.-Schrift von 1998. Hier S. 174
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S. 43 (Gleiche Literatur, gleiche Seitenangaben, gleiche Reihenfolge)

Auffälliges Indiz für gemeinsame Autorschaft: Das Werk „Grenzen der
Mitbestimmung im öffentlichen Dienst“ aus dem Jahr 1986 wurde genau
einmal in der Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf und ebenso genau
einmal in der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf zitiert, bei beiden
auch jeweils mit der Seite 39.

Das Werk wurde ferner in der Dissertation von Hubertus Gersdorf aus dem
Jahr 1991 zitiert – und zwar wieder mit der Seite 39. Bei allen drei Zitationen
wird mit „statt vieler“ eingeleitet. Dadurch wird klar, dass Hubertus Gersdorf
die Passage geschrieben hat.

S. 31 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 189 der Dissertation von Hubertus Gersdorf, „Staatsfreiheit des Rundfunks
in der dualen Rundfunkordnung der Bundesrepublik Deutschland“ (1991)

S. 43 (Gleiche Literatur, gleiche Seitenangaben, gleiche Reihenfolge)
S. 31 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 44

S. 33 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 46 (Die Google-Suche nach „zum zentralen Verbindungsstück zwischen
den“ liefert nur zwei Treffer und zwar diese beiden Arbeiten.)

Gemeinsamer Zitierfehler beim Direktzitat aus Kriele (siehe oben, Fußnote
61). Im Original lautet der Satz so:

Quelle:
https://www.degruyterbrill.com/document/doi/10.1515/9783110892314/html

S. 34 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 51

S. 171 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 51-52

S. 171-172 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf



13

S. 55
S. 211 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 56-57 S. 212-213 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 58
S. 214 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 59-60

S. 215 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 60-61

S. 216-217 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf



19

S. 62

Zwei gemeinsame Zitierfehler: Der zitierte Text (dunkelgrau markiert) steht im
Original auf Seite 4 und nicht auf Seite 5, und es heißt „oder in
privatrechtlicher Organisationsform“. Siehe
https://dserver.bundestag.de/btd/12/072/1207269.pdf

S. 218 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 62

Hier lässt sich klar zeigen, dass der Inhalt von Hubertus Gersdorf bereits
früher publiziert wurde, nämlich 1996. Hubertus Gersdorf hat also alle drei
Texte geschrieben. Ursprünglich hatte er das Wort „in“ im Direktzitat
vergessen und später schrieb er die falsche Seitennummer in die Dissertation
seiner Frau und in seine Habilitationsschrift.

Hubertus Gersdorf: „Regelungskompetenzen bei der Belegung digitaler
Kabelnetze“ (Februar 1996)

Dieses Werk erschien vor der Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf und
der Text (samt der Zitierfehler) wurde dort wiederverwendet.

Hubertus Gersdorf machte auch in späteren Veröffentlichungen diesen
Verweis, aber weiterhin mit dem vergessenen Wort „in“. Hier z. B. 1998 in
seinem Rechtsgutachten „Chancengleicher Zugang zum digitalen Fernsehen“:
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S. 62

Der Text enthält starke Ähnlichkeiten, aber der Hinweis auf Gersdorf 1996 (im
Ausschnitt aus der Habilitationsschrift rechts rot eingerahmt) fehlt. Damit
wird Hubertus Gersdorf als Originalautor einmal mehr bestätigt:

S. 429 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf. Hubertus Gersdorf
zitiert hier sein Rechtsgutachten vom Februar 1996 (das war mehr als ein Jahr
vor der Abgabe der Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf).
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S. 429 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf. Derselbe Textbereich
wie oben, hier verglichen mit der zitierten Stelle aus dem Gutachten von
Hubertus Gersdorf (Seite 69):

S. 69 von Hubertus Gersdorfs Rechtsgutachten im Auftrag der Hamburgischen
Anstalt für neue Medien (HAM): „Regelungskompetenzen bei der Belegung
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digitaler Kabelnetze“ (Februar 1996). Somit hat Hubertus Gersdorf in seiner
Habilitationsschrift sein Rechtsguthaben korrekt zitiert und der Inhalt landete
trotzdem (siehe in der Zeile darüber) auch in der Dissertation von Frauke
Brosius-Gersdorf (Juli 1997). Also kann Hubertus Gersdorf nicht von seiner
Frau abgeschrieben haben.

S. 62

Hier erweist sich erneut Hubertus Gersdorf als der Originalautor.

Hubertus Gersdorf: „Regelungskompetenzen bei der Belegung digitaler
Kabelnetze“ (Februar 1996). Hier S. 74.

S. 62

S. 357 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 63

S. 219 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 64 (Zu beachten ist insbesondere die rote Einrahmung.)

S. 219-220 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 64 (Teile des Textes von oben sind auch im Resümee von Hubertus
Gersdorfs Habilitationsschrift zu finden.)

S. 219-220 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 66
S. 171 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 66

S. 172 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

Matthias Jestaedt: „Demokratieprinzip und Kondominialverwaltung“. Hier S.
282-283
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S. 67

S. 173 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 68

S. 172 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 68 (Die Quelle ist zwar eingestreut, aber die Übernahme der anderen
Verweise aus ebendieser Quelle wurde nicht kenntlich gemacht. Damit
Quellenplagiat)

Matthias Jestaedt: „Demokratieprinzip und Kondominialverwaltung“ (1992).
Hier S. 373

S. 73 (In beiden Werken keine Quellenangaben)

S. 202 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 76

S. 202 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 76 ("verfassungsrangige Ausnahmeregelungen" hat nur einen einzigen
Treffer mit Google.)

S. 213 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 78 (Vor allem die gemeinsame Formulierung „im Anschluß an“ verrät die
gemeinsame Autorschaft. Weitere Indizien: Aus Böckenfördes Vornamen
„Ernst-Wolfgang“ wurde „E.-W.“, aber aus Biebacks Vornamen „Karl-Jürgen“
wurde „K. J.“ ohne Bindestrich – genau dieselbe Inkonsistenz in beiden
Werken. Zudem heißt das direkte Zitat im Wortlaut nicht „potentielle Träger
der Entscheidung“, sondern „(potentieller) Träger der Entscheidung“.)

S. 205-206 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 79 (Der Fußnoteninhalt ist 1:1 identisch, also sehr wahrscheinlich Copy
and Paste.)

S. 207 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 80

[…]

[…]

S. 206 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 80 (Der Fußnoteninhalt ist 1:1 identisch, also sehr wahrscheinlich Copy
and Paste)

S. 208 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 81 (Bei Jestaedt finden sich diese Formulierungen in diesem Wortlaut
nicht.)

S. 209-210 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 81-82

S. 210 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 82
S. 206 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 83
S. 208 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 83-84

S. 208-209 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 84
S. 208 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 84-85

S. 202 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 86 S. 206 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

[…]

S. 207 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 210 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 88

S. 175 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 554 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf (Sachwortverzeichnis)

S. 89

S. 185 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 92 („Baustein im Legitimationsgefüge“: Nur ein einziger Treffer mit Google
und zwar diese Dissertation.)

S. 195 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 94 (Am Ende des Absatzes befindet sich zwar eine Referenz zu Emde, die
Übernahme ist aber dennoch nicht ausreichend kenntlich gemacht.)

Ernst Thomas Emde: „Die demokratische Legitimation der funktionalen
Selbstverwaltung“ (1991). Hier S. 345
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S. 97 (Bereits die Wortkette „nimmt proportional zur Regelungsdichte“
verweist mit Google-Suche nur auf die beiden hier verglichenen Werke.)

[…]

S. 37 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 97 (Hier finden sich zusätzliche Quellenangaben, die in der
Habilitationsschrift fehlen.)

S. 35 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 98

S. 35 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 36 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 100 (Nur etwas ähnlicher Text, aber starke Übereinstimmungen bei
Literaturauswahl und Seitenangaben.)

S. 190 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 114 (Zwar wird die Quelle – als eine von vielen – in der Fußnote angeführt,
aber hier wurden die anderen Verweise aus der Quelle mit abgeschrieben.
Quellenplagiat)

Matthias Jestaedt: „Demokratieprinzip und Kondominialverwaltung“ (1992).
Hier S. 315
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S. 175 (Literatur mit Seitenangaben 1:1 identisch mit einer einzigen
„Anpassung“ am Schluss: einem Verweis auf das vorherige Kapitel.)

S. 355 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 175

S. 355-356 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 175-176 (Eindeutige Parallelität bei einer juristischen Auslegung) S. 357 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 178

S. 354 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 179

Matthias Jestaedt: „Demokratieprinzip und Kondominialverwaltung“ (1992).
Hier S. 588-589

S. 188

S. 179 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 189

S. 367 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 189-190

S. 367-368 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 209 (Bereits die Eingabe „unter Hinweis auf P. Lerche, Werbung“ in
Suchmaschinen genügt, um ein eindeutiges Ergebnis zu erhalten.)

Hubertus Gersdorf: „Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff im Lichte der
Digitalisierung der Telekommunikation: Ein Rechtsgutachten im Auftrag der
Hamburgischen Anstalt für Neue Medien“ (Februar 1995). Hier S. 83

(Diesmal also nicht die Habilitationsschrift, sondern eine Publikation von
Hubertus Gersdorf, die schon vor der Abfassung der Dissertation von Frauke
Brosius-Gersdorf veröffentlicht wurde.)

S. 228
S. 481 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 228-229 (Die weiteren Übereinstimmungen in den Fußnoten werden im
folgenden Fragment gezeigt.)

S. 482 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 229 (Hier sind in beiden Werken elf Quellen in exakt gleicher Reihenfolge
und mit exakt identischen Seitenangaben angegeben.)

S. 482 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 230 S. 483 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 231

S. 483-484 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 231 (Das sind die Fußnoten des vorherigen Fragments. Zu beachten sind
die identischen „eigenen“ Ausführungen bei der lilafarben und der dunkelgrau
markierten Passage).

Gemeinsamer Zitierfehler: In der Originalquelle von Kay Waechter steht nicht
wortwörtlich „einen rangmäßigen Vorrang“, sondern vielmehr:

Dies verrät deutlich einen gemeinsamen Autor.

S. 484 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 234

S. 479 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 249 (Die identische Auswahl der Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in beiden Quellen kann kein Zufall sein und ist
wohl auf Hubertus Gersdorf zurückzuführen.)

Hubertus Gersdorf: „Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff im Lichte der
Digitalisierung der Telekommunikation: Ein Rechtsgutachten im Auftrag der
Hamburgischen Anstalt für Neue Medien“ (Februar 1995). Hier S. 68

(Diesmal also nicht die Habilitationsschrift, sondern eine Publikation von
Hubertus Gersdorf, die schon vor der Abfassung der Dissertation von Frauke
Brosius-Gersdorf veröffentlicht wurde.)
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S. 250 (Dies kann als „Bauernopfer“-Plagiat gewertet werden und erneut als
Hinweis darauf, dass Hubertus Gersdorf der wahre Autor ist.)

Hubertus Gersdorf: „Das Kooperationsverhältnis zwischen deutscher
Gerichtsbarkeit und EuGH“ (1994), in: DVBI 1994. Hier S. 679-680
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S. 253 (Wie auf den Seiten 250, 254 und 259 wurde auch hier Text von
Gersdorfs Seite 680 verwendet. Gersdorf hat sein Werk aber bereits 1994
veröffentlicht, also vor Beginn der Promotionsarbeit von Frauke Brosius-
Gersdorf. Das ist der einzige Verweis in der Arbeit auf die Dissertation von
Grabitz. Das Erscheinungsjahr 1966 wird bei Frauke Brosius-Gersdorf zur
Seitenzahl 1966.)

Hubertus Gersdorf: „Das Kooperationsverhältnis zwischen deutscher
Gerichtsbarkeit und EuGH“ (1994), in: DVBI 1994. Hier S. 680
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S. 254 („ihre Anwendbarkeit gegenüber Inländern“ oder „wenn sich das Recht
der Mitgliedstaaten und das Gemeinschaftsrecht widersprechen“: Beide keine
Google-Treffer. Weiterer Text wurde hier nur wiedergegeben, um darzulegen,
dass Hubertus Gersdorf nicht zitiert wurde.)

Hubertus Gersdorf: „Das Kooperationsverhältnis zwischen deutscher
Gerichtsbarkeit und EuGH“ (1994), in: DVBI 1994. Hier S. 680
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S. 259 (Dies kann als „Bauernopfer“-Plagiat gewertet werden und einmal mehr
als Hinweis, dass Hubertus Gersdorf der wahre Autor ist.)

Hubertus Gersdorf: „Das Kooperationsverhältnis zwischen deutscher
Gerichtsbarkeit und EuGH“ (1994), in: DVBI 1994. Hier S. 680
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S. 289 („Geltung von EG-Verordnungen sind entsprechende“ hat keinenTreffer
mit Google.)

Hubertus Gersdorf: „Das Kooperationsverhältnis zwischen deutscher
Gerichtsbarkeit und EuGH“ (1994), in: DVBI 1994. Hier S. 677
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S. 303-304

S. 191 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 305 (Der Text in Cyan ist in beiden Werken 1:1 identisch.)

S. 190 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 328 (Hier wird durch identische Inhalte und das frühere Jahr der
Veröffentlichung erneut deutlich, dass Hubertus Gersdorf der Originalautor
ist.)

Hubertus Gersdorf: „Das Kooperationsverhältnis zwischen deutscher
Gerichtsbarkeit und EuGH“ (1994), in: DVBI 1994. Hier S. 677

S. 337 („Gewaltunterworfenheit des Volkes“ ist wieder eindeutig:
https://www.google.com/search?q=%22Gewaltunterworfenheit+des+Volkes%2
2)

S. 167 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 337 (Weiterer Beweis am selben Snippet wie zuvor: Hier kann auch gezeigt
werden, dass diese Worte bereits früher in einem Werk von Hubertus Gersdorf
und seinem Betreuer der Habilitationsschrift erschienen sind. Das
widerspricht der Theorie, dass Hubertus Gersdof von seiner Frau
abgeschrieben hat und zeigt, dass er an ihrer Arbeit (mit-)geschrieben hat.)

Peter Selmer und Hubertus Gersdorf: „Verwaltungsvollstreckungsverfahren.
Typologie und Einzelfragen des Vollstreckungsrechts des Bundes und der
Länder bei der Durchführung ordnungs- und polizeirechtlicher Maßnahmen“
(1996). Hier S. 14

S. 350
S. 392 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 351 („teleologischen Sinnmitte“ ist eine distinkte Wortkette:
https://www.google.com/search?q=%22teleologischen+Sinnmitte%22)

S. 239 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 361
S. 210 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 366 (Die Formulierung „– insoweit sei das Ergebnis der nachfolgenden
Untersuchung vorweggenommen –“ ist selten:
https://www.google.com/search?q=%22insoweit+sei+das+Ergebnis+der+nachf
olgenden+Untersuchung+vorweggenommen%22)

S. 23 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 398, auf der verwiesenen Seite 44 der Dissertation ist zu lesen:

S. 33 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 399 (Kapitel „Zusammenfassung der Thesen“) und S. 66:

S. 505 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf (Kapitel
„Zusammenfassung der Thesen“: Hier zeigt sich, dass auch die Thesen
Gemeinsamkeiten aufweisen.)
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S. 412 (Identischer Zitierfehler: Die 2. Auflage erschien erst 1977. 1972
wurde die Habilitationsschrift eingereicht, siehe https://www.jura.uni-
hamburg.de/die-fakultaet/personenverzeichnis/bull-hans-peter.html. Die erste
Auflage stammt aus dem Jahr 1973.)

S. 522 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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Stilometrische und sonstige weitere Indikatoren für „Ghostwriting“ durch Hubertus Gersdorf
über die oben dargestellten Stellen hinaus

Links die Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf, rechts die Originalquelle von Hubertus Gersdorf

Vorwort der Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf, S. 7 Hubertus Gersdorf: „Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff im Lichte der
Digitalisierung der Telekommunikation: Ein Rechtsgutachten im Auftrag der
Hamburgischen Anstalt für Neue Medien“ (1995). – Hier aus dem Vorwort.

Der Ausschnitt beweist, dass Hubertus Gersdorf bereits Anfang 1995 Habilitand
war.

Beide Screenshots zusammen weisen somit nach, dass Hubertus Gersdorf
bereits Habilitand war (nämlich seit mindestens Januar/Februar 1995), bevor
Frauke Brosius-Gersdorf überhaupt erst den Entschluss gefasst hatte, über ihr
Thema zu promovieren (nämlich im Herbst 1995).
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Widmungen in der Dissertation: Hubertus Gersdorf erwähnt in seiner Habilitationsschrift umgekehrt keine Hilfe
seiner Frau. Bis 1996 hatte Hubertus Gersdorf 20 Aufsätze/Beiträge in
Sammelbänden und sieben Bücher veröffentlicht (Quelle: https://www.jura.uni-
leipzig.de/fileadmin/Fakult%C3%A4t_Juristen/Professuren/Gersdorf/Dokumente/
Schriftenverzeichnisse/Gersdorf_Schriftenverzeichnis_Stand_03.21.pdf),
während Frauke Brosius-Gersdorf bis dahin (Quelle: https://www.uni-
potsdam.de/fileadmin/projects/lehrstuhl-brosius-
gersdorf/Dokumente/GGK/Schriftenverzeichnis_Brosius-Gersdorf.pdf) weder
Aufsätze noch Bücher veröffentlicht hatte.
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S. 52 Unmittelbar nach einer langen Textübereinstimmung (siehe das
Fragment von Seite 51-52) folgt bei Frauke Brosius-Gersdorf eine häufiger
verwendete Sprachauffälligkeit: „[…], mit anderen Worten: ob […]“. –
Weitere Beispiele:

S. 319

S. 377

Diese findet sich auch mehrfach bei Hubertus Gersdorf und kam auch in
seinen vorherigen Publikationen vor.

S. 50 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 325 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 358 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

Hubertus Gersdorf: „Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff im Lichte der
Digitalisierung der Telekommunikation: ein Rechtsgutachten im Auftrag der
Hamburgischen Anstalt für Neue Medien“ (1995). Hier S. 153

Hubertus Gersdorf: „Rundfunkfreiheit ohne Ausgestaltungsvorbehalt: Verfassungs- und
gemeinschaftsrechtliche Voraussetzungen für die Einführung neuer
Kommunikationsdienste am Beispiel reiner Teleshoppingkanäle. Im Auftrag der
Bayerischen Landeszentrale für neue Medien (BLM)“ (1996). Hier S. 38
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Direkt im Anschluss an die vorherige Auffälligkeit (S. 52 der Dissertation)
findet sich bei Frauke Brosius-Gersdorf eine weitere auffällig häufig
verwendete Redewendung: „bei Lichte betrachtet“. – Während sie in anderer
Literatur selten vorkommt, so steht sie gleich 17 mal in der Dissertation von
Frauke Brosius-Gersdorf und 14 mal in der Habilitationsschrift von Hubertus
Gersdorf, auch in Kombination mit dem Zusatz „erweist sich“:

S. 117

S. 138 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 266 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 443 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 484 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf (hier folgt sie auch
unmittelbar auf eine längere Textübereinstimmung, die in der obigen Tabelle
mit S. 231 der Dissertation korrespondiert)

S. 503 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

Die Wortkette befindet sich auch bereits in älteren Werken von Hubertus
Gersdorf, z.B. „Rundfunkfreiheit ohne Ausgestaltungsfreiheit“ (1996):



75

S. 32

S. 42

S. 51

S. 68

S. 77

Oder bei Hubertus Gersdorf: „Das Grundrecht der Rundfunkfreiheit als
‚Supergrundrecht‘?“ (1996), S. 138:
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Zusammen mit „petitio principii“:

S. 186

S. 200

So deutet diese auffällig häufig verwendete metaphorische Wortkette auf
eine Autorschaft von Hubertus Gersdorf auch in weiteren Textteilen der
Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf hin.

Siehe auch im Zusammenhang mit „petitio principii“ bei Hubertus Gersdorf „Das
Kooperationsverhältnis zwischen deutscher Gerichtsbarkeit und EuGH“ (1994):
In: DVBI vom 15. Juni 1994, S. 676
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S. 279

S. 399

Auffällig ist auch die Ausschreibung und gleichzeitige Kursivierung von
Aufzählungen. Hubertus Gersdorf hatte das bereits früher auch so
geschrieben. Der Doktorvater von Frauke Brosius-Gersdorf, Horst Dreier
schrieb Aufzählungen hingegen so:

S. 262 von Horst Dreier: „Hierarchische Verwaltung im demokratischen
Staat: Genese, aktuelle Bedeutung und funktionelle Grenzen eines
Bauprinzips der Exekutive“ (1991)

S. 229 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 342 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

S. 170 von Hubertus Gersdorf: „Neue Dienste zwischen
Gesetzgebungskompetenz von Bund und Ländern“ (1996)
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S. 212

Eine weitere stilometrische Parallele zwischen beiden Werken.

S. 145 der Dissertation von Hubertus Gersdorf

S. 354 der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf
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S. 335

Und noch eine stilometrische Parallele zwischen beiden Werken. Die
Wortkette kommt so in der Literatur selten vor.

Anmerkung: Alle stilometrischen Indikatoren sind in der Zusammenschau zu
lesen.

S. 251 der Dissertation von Hubertus Gersdorf

S. 370 der Dissertation von Hubertus Gersdorf
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Literaturverzeichnis, S. 439

Die Dissertation von Norbert Zimmermann findet sich interessanter Weise im
Literaturverzeichnis der Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf angeführt.
Jedoch wurde sie im Fließtext an keiner Stelle zitiert, sodass sie im
Literaturverzeichnis nicht zu finden sein dürfte.

S. 141 f.

S. 549, Literaturverzeichnis der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf

Hubertus Gersdorf behandelt die Dissertation von Norbert Zimmermann
ausführlich auf den Seiten 141 bis 147 seiner Habilitationsschrift.
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Richtigstellungen von falschen Narrativen, Falsch- und Desinformationen

„Wegen angeblicher Plagiatsvorwürfe […], die er gerade wieder revidiert hat, […]“. (Britta Haßelmann, Bündnis 90/Die Grünen) – Die schreiende Abgeordnete

Haßelmann implizierte damit, dass zuvor von mir ein Plagiatsvorwurf erhoben wurde. Das ist falsch. Eine empirische Einordnung der

Textübereinstimmungen (Plagiat, Ghostwriting oder Collusion) war lediglich zu diesem Zeitpunkt noch nicht möglich. Diese ist nunmehr mit dieser

Dokumentation erfolgt.

Frauke Brosius-Gersdorf verweigerte im Interview mit Markus Lanz jegliche sachliche Erklärung zu den Textübereinstimmungen – mit Verweis auf ihre

Anwälte. Am Morgen darauf wurden von der Anwaltskanzlei „Quaas & Partner“ alle großen Medienhäuser angeschrieben, die dann den Satz zitierten:

„Die Prüfung hat ergeben, dass die Vorwürfe unbegründet sind und keine Substanz haben.“ Das ist falsch. Zu diesem Zeitpunkt war das Ausmaß der

Textübereinstimmungen noch gar nicht bekannt und alleine deshalb war eine empirische Einordnung unmöglich. Von einer „Entlastung“ (so in diversen

Schlagzeilen) konnte also von vornherein nicht gesprochen werden. Das „Kurzgutachten“ ist auch nicht öffentlich einsehbar. Eine zweimalige E-Mail-

Anfrage nach diesem Dokument wurde von der Anwaltskanzlei „Quaas & Partner“ nicht beantwortet.

In einem Artikel der „Süddeutschen Zeitung“ vom 11.07.2025 war zu lesen: „Gerhard Dannemann ist eines der Gesichter der Plagiatsprüfungsplattform

Vroniplag Wiki. Er schreibt der SZ nach einer ersten Prüfung der Fundstellen: ‚Das sieht in der Tat sehr problematisch aus.‘ Eine mögliche Erklärung sei

allerdings, dass sich beide bei einem gemeinsam verfassten anderen Text aus dem Jahr 1997 bedient hätten, schreibt Dannemann, der Juraprofessor an der

Humboldt-Universität Berlin ist. Weber sagte dazu, er habe noch keinen Abgleich mit diesem Text vornehmen können, weil er ihn nicht habe."
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Der Abgleich mit diesem Werk, in dem beide, Frauke Brosius-Gersdorf und Hubertus Gersdorf, als Autoren angeführt wurden, wurde mittlerweile

durchgeführt. Die Übereinstimmungen zwischen der Dissertation von Frauke Brosius-Gersdorf und der Habilitationsschrift von Hubertus Gersdorf decken

sich nicht mit diesem Werk. Diese mögliche Erklärung hat sich also als falsch erwiesen.

Kursierende Falschmeldungen und Fälschungen im Zusammenhang mit der Causa

• Das ZDF musste eine Falschmeldung über Apollo News in der Causa Brosius-Gersdorf eingestehen:

https://www.welt.de/politik/deutschland/article688b86444ab4754741bfa083/Brosius-Gersdorf-ZDF-aendert-Heute-Journal-Beitrag-zu-Richter-

Kandidatin.html

• Auch in Österreich musste der Standard eine Falschangabe im Zusammenhang mit der Berichterstattung zur Causa Brosius-Gersdorf widerrufen:

https://www.derstandard.de/story/3000000281432/widerruf. Dieselbe Falschangabe findet sich auch im Verfassungsblog und in einem Posting auf X des

Grünen-Politikers Ulrich Steinbach. Rechtliche Schritte wurden in allen Fällen eingeleitet.

• Auf X machte ein gefälschter Screenshot die Runde, wonach ich angeblich kurzfristig zugegeben hätte, dass NIUS der Auftraggeber meiner

Recherchen in der Causa Brosius-Gersdorf sei: https://x.com/Andreas_Adam/status/1943723509198311934/photo/1

• Dieser gefälschte Screenshot veranlasste einen gewissen Jean Peters von Correctiv zu dieser E-Mail an mich (11.07.2025):
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Mit den Formulierungen „weiteren Beitrag“ und „später“ insinuiert der Aktivist, dass die Angabe „NIUS“ zuvor von mir tatsächlich erfolgt wäre.

• Die Anwaltskanzlei, die das von Brosius-Gersdorf selbst in Auftrag gegebene „Kurzgutachten“ ausgewählten Medien zukommen ließ, zitierte mich

falsch: „Auch die teilweise ähnlichen Ausführungen in den Texten deuten, und so stellt es auch Herr Dr. Weber dar, allenfalls auf einen gedanklichen

Austausch hin, nicht aber darauf, dass einer der Beteiligten von der oder dem anderen, ohne dies kenntlich zu machen, Inhalte übernommen hätte.“ (Quelle:

https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/brosius-gersdorf-verfassungsgericht-100.html) Mir ist dieser mir zugeschriebene Gedankengang nicht

bekannt.
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Warum von der Universität Hamburg keine Aufklärung zu erwarten ist

Gerne wird in solchen Fällen auf die „Prüfung“ der Universitäten vertraut. Universitäten tragen jedoch eine klare Mitschuld, wenn sie Täuschungen nicht

bemerken und sind so auch in ihrem Urteil meist befangen. Zudem gibt es mehrere Hinweise darauf, dass die Universität Hamburg in toto

„linksorientiert“ ist.1

Bereits im Fall Robert Habeck hatte die Universität Hamburg nicht ihre eigenen Regeln durchgesetzt, obwohl sie klar formuliert waren:

„Es stellt gleichfalls ein Plagiat dar, wenn ein Prüfling die sogenannte ‚Letztquelle‘ – den Ursprung der inhaltlichen Aussage – aber nicht die

‚Zwischenquelle‘ zitiert, aus der die wörtliche Übernahme der Textpassage stammt, die ihrerseits wiederum inhaltlich auf die ‚Letztquelle‘

verweist. Denn auch dann verschweigt der Prüfling, dass er die sich durch ‚seinen‘ Text widerspiegelnde Interpretation der ‚Letztquelle‘ und

deren semantische Wiedergabe nicht selbst vorgenommen hat, sondern im Wortlaut identisch aus einer ‚Zwischenquelle‘ übernommen hat.“

(Quelle: https://www.uni-hamburg.de/uhh/organisation/praesidialverwaltung/studium-und-lehre/qualitaet-und-

recht/handreichungen/dateien/handreichung-15-taeuschung-in-der-pruefung.pdf)

Genau dieses von der Universität Hamburg selbst inkriminierte Vorgehen ist bei Habeck an zahlreichen Stellen dokumentiert

(https://plagiatsgutachten.com/blog/quellenplagiator-robert-habeck). Dazu kamen noch zahllose Zitierfehler (https://plagiatsgutachten.com/blog/543-

zitierfehler-habeck).

Dennoch kam die Ombudsstelle zu folgender auffällig schnellen und detailarmen Bewertung:

1 https://www.welt.de/regionales/hamburg/article202456018/Universitaet-Hamburg-Professor-Lucke-der-ungeliebte-Kollege.html,
https://www.ardaudiothek.de/episode/urn:ard:publication:7e87afbec483c78e, https://www.youtube.com/watch?v=BdGRMfso904
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„Im Ergebnis wurde festgestellt, dass gemäß den Regeln der UHH kein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt, da weder vorsätzlich noch

grob fahrlässig gegen die Standards der guten wissenschaftlichen Praxis verstoßen wurde. Die Eigenständigkeit der Forschungsleistung, die die

Dissertation von Dr. Robert Habeck darstellt, wurde durch dieses Prüfungsergebnis bestätigt.“ (Quelle: https://www.uni-

hamburg.de/newsroom/im-fokus/2025/0210-stellungnahme.html)

Fragen an die Ombudsstelle wurden abgeschmettert, siehe den folgenden Mailverkehr. – Ich mailte der Ombudsstelle am 14.02.2025:
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Diese antwortete am 17.02.2025, ohne auf meine konkreten Fragen einzugehen:

Unsere Gutachten werden stets komplett veröffentlicht, damit sich jeder selbstständig und unabhängig mit den Inhalten beschäftigen und sich sein

eigenes Urteil bilden kann, anstatt sich auf die Deutungshoheit anderer, insbesondere oft in manipulativer Absicht agierender Massenmedien und

befangener Universitäten verlassen zu müssen.

Doz. Dr. Stefan Weber und Mitarbeiter N. N., 03.08.2025


