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Amtsgericht

In dem Strafverfahren gegen  beantragen wir, das Verfahren einzustellen und 

der Staatskasse die Kosten sowie die notwendigen Auslagen des Angeklagten aufzuerlegen. 

Begründung:
Weder ist ein Tatnachweis geführt, noch ist die Äußerung auf die Anzeigeerstatterin bezo-
gen, noch wäre eine derartige Äußerung strafbar.

2. Falsche Bezugnahme des Posts
Der streitgegenständliche Post bezog sich ersichtlich nicht auf die Anzeigeerstatterin, was 
im Folgenden exemplarisch aufgezeigt werden wird.

Wie sich aus Blatt 9 der Akte ergibt, bezog sich der streitgegenständliche Post auf den Ur-
sprungspost von „ “. Warum die Anzeigeerstatterin  meint, dass der 
Post auf sie bezogen war, erschließt sich nicht. Dieser taucht nur zufällig unter ihrem Namen 
in der Timeline auf, da der Post von „ “ zeitlich (kurz) nach ihr abgesetzt wurde.

Ihr Zeichen: Unser Zeichen:

000404-25

Datum:

07.08.25



Anmerkung zu HAINTZ.media-Beitrag: StA und Gericht meinten, Beitrag 4 (Mandant) würde sich
auf Beitrag 3 (Anzeigeerstatterin) beziehen, was nicht der Fall war. Beitrag 4 bezog sich auf Beitrag 1. 
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https://x.com/Haintz_MediaLaw/status/1953415454065574159

Der Post von „Clausser“ steht unter „Harald“, bezieht sich aber nicht auf Harald, sondern auf 

den Ursprungspost des Verfassers, also auf „Markus Haintz“.

Wenn man auf den Post von „Clausser“ klickt kommt man zu folgender Ansicht, die belegt, 

dass die Kommunikation nur zwischen „Clausser“ und „Markus Haintz“ stattfindet, nicht 

jedoch mit „Harald“. Siehe rechts oben im Screenshot, „relevante Personen“.
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https://x.com/saschact/status/1953415953166852516

Der Post von „Harald“ bezieht sich wiederum nicht auf „Gluon.Press“, sondern ebenfalls auf 

„Markus Haintz“.

https://x.com/Unabhaengige /status/1953435698301673968

Übertragen auf den hier streitgegenständlichen Fall bedeutet das, dass es ohne die Sichtung 

der Originalposts, die gelöscht wurden, nicht möglich ist, den Beweis zu führen, dass die 

Anzeigeerstatterin überhaupt von der hier streitgegenständlichen Aussage angesprochen 

wurde. Es spricht alles dafür, dass sich der Post von „ “ auf den Ursprungspost 

bezog, also auf „ “, der keinen Strafantrag gestellt hat.
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Zur Veranschaulichung wird nunmehr noch dargelegt, wie es aussieht, wenn man auf X 

einen Post als Antwort auf einen „Unterpost“ erstellt.

Der Verfasser hat hier auf einen Beitrag von Felix Perrfort geantwortet, diesen also direkt 

über die Antwortfunktion angesprochen. Die Antwort erfolgte also gerade nicht auf den 

ursprünglichen Beitrag, von Bastian Barucker, sondern auf den Kommentar hierzu von Felix 

Perrefort. https://x.com/Haintz MediaLaw/status/1953174987013070853
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Wenn man jetzt auf den Beitrag des Verfassers klickt, dann wird bei relevante Personen 

sowohl Barucker (ursprünglicher Beitrag, 

https://x.com/BBarucker/status/1953061084518101462 ) als als auch Felix Perrefort 

(https://x.com/FPerrefort/status/1953071724053885202) angezeigt, den der Verfasser direkt 

über die Antwortfunktion angesprochen hat.

https://x.com/Haintz MediaLaw/status/1953174987013070853

Auf dieselbe Weise müsste die Staatsanwaltschaft den Beweis führen, dass die 

Anzeigeerstatterin in der Kommunikation überhaupt angesprochen wurde. Diese 

Beweisführung ist nicht möglich.

Sollte das Gericht den Ausführungen des Verfassers nicht folgen, so müsste es zwingend 

von Amts wegen ein Sachverständigengutachten einholen.




